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1. gyakorlat — Strukturalis modellezés — Megoldasok

Kozosségi fuvarszolgaltatas

Ko6z0sségi fuvarszolgaltatast terveziink, ahol barki meghirdetheti a kozeljovoben tervezett autds uta-
zésait; masok pedig a rendszertinkon keresztiil értesiilhetnek errél, és utasként csatlakozhatnak (akér
csak egy rovidebb szakaszon is), ha beszéllnak az tizemanyagkoltségbe. Az egyes fuvarokat kiilonb6z6
fuvarszakaszokra osztjuk. Nem feltétlentil végig az aut6 gazdaja fog vezetni, ez megbeszélhetd, azonban
minden fuvarszakasz soran jelen kell lennie.

A szolgaltatasunk eddig zart tesztiizemben futott, a fuvarokat ad-hoc szerveztiik, és az adatokat nem
rogzitettiik szisztematikus médon. Hamarosan szeretnénk nyilvanosan is elinditani a szolgaltatast. A
webes feliileten az utazasszervezéssel kapcsolatos informécidkat elérhetévé kell tenni, ezért valamilyen
moédon nyilvan kell ezeket tartanunk.

1. Struktiara modellezése graffal

Szeretnénk a rendszer mogottes adatmodelljét megtervezni. Ehhez az eddigi fuvarok tapasztalatai
alapjan Gsszeallitottunk néhany tipikus forgatokonyvet.

a) Anna Szombathelyrél autéutat tervez Gyér és Budapest érintésével Debrecenbe. Baldzs Gy6rbol
indit fuvart Budapestre, majd onnan tovabb Kecskemétre. Alkossunk grafmodellt a széveghen
megadott viszonyok alapjan!

Megoldas

Itt egyszertien (példény)grafot kell épiteni a szoveges leirds alapjan. Ezt sokféleképpen lehet,
példaul lehetnek a varosok a csomoépontok és a kozottik futd irdnyitott élek a fuvarszakaszok (a
kocsi gazdajaval cimkézve). Természetesen mashogy is dbrazolhaté ugyanez — de errél majd egy
késébbi pontban.
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b) Dani gyéri, és nincs kocsija. Milyen grafelméleti miivelet ad vdlaszt arra, hogy a felajanlott
fuvarokba utasként becsatlakozva mely varosokba lehet Gyérbél eljutni? (Feltehetjiik, hogy az
autésok az utazas idépontjat tekintve rugalmasak.)

Megoldas

A Gy6rbdl irdnyitott utakon elérheté csomépontokat keressiik. Ha az atszallasokat ki akarjuk
zarni (ott ugye figyelembe kellene venni az érkezés és indulas id6zitését, amely egyel6re nem része
a modelliinknek), akkor a csupa egyforma élcimkéjli irdnyitott utakra van sziikségiink. Ezeket
Gy6rbdl induld grafbejarassal hatarozhatjuk meg, amelyre ismertek algoritmusok.

c¢) Csilla tgy dontott, hogy Anna autéjaval fog utazni Szombathelytél Budapestig; Dani Gy6rbdl
Kecskemétre kért fuvart. Mivel Anna el6z6 este sokaig dolgozott, az indulds utan aludna, ezért
ugy beszélték meg, hogy Budapestig Csilla vezet. Baldzs végig maga vezet. Alakitsuk at a grafot
olyan moédon, hogy kifejezze ezt a tudast!

Megoldas

A fuvarszakasz kiindulépontja, célja, sofére és utasai kozott tobbes viszony &ll fent. Ezen vi-
szonyokat gy tudjuk grafként kezelni, ha bevezetiink egy személyt (A) és egy fuvarszakaszt
reprezentalé csompontot (H), amelyhez uténa élekkel kéthetd a tobbi elem. Igy tehat a meglévé
éleket csomoponttal és tobb 1Gj éllel helyettesitjik; élet csoméponttd transzforméltunk. Fontos
észrevétel, hogy személy és fuvarszakasz kozott lehet | kinal”, vezet” és ,utazik” jelentésti él is,
ezeket legcélszertibben cimkével tudjuk megkiilonboztetni. A ,vezet” él implicit azt is jelenti,
hogy az illeté az adott fuvarszakaszon utazik.
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d) Baldzsnak nem ez az els6 kozosségi fuvarja; kordbban Kecskemétrol hirdetett utazast Gyoérbe Bu-
dapesten keresztil. Egészitsiik ki a grafot olyan médon, hogy megjelenjen benne ez az informéacié
is!

Megoldas

Most szigoruian csak bovitjitk a grafot. Megjelenik a fuvarszakaszokat sszefoglalé fuvar csomo-
pont (D), amely a hirdetovel van 6sszekétve. Ez példaul arra is j6, hogy lassuk, hogy Budapest-
Gyo6r-Budapest fuvar példaul nincs: ez a fuvar fogalom nélkiil nem lenne egyértelmii.
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e) Milyen miivelettel kaphatunk a teljes tuddst reprezentalé grafbdl egy egyszertisitett nézetet,
amelyik csak a hirdetOket, az utazasaikat, és az utazdsokat alkotd szakaszokat mutatja? Fa
jellegii lesz-e az igy kapott nézeti graf?

Megoldas
Csomépontokra és éleimkére sziirjitk a részgrafot. Fa/erdé vagy DAG attol fliggben, hogy két
utazasnak lehet-e k6z0s szakasza.

2. Tulajdonsagmodellezés

Az eddigi fuvarok soran ésszegyiijtottiink néhany adatot. Ezeket az aldbbi tdblazat tartalmazza.

ért.

ért.

név

kategoria jelsz6 | rendszdm | dohanyos | A/C | dijfizetés | jog.sz.
szama | Osszege
6 24 kocsi ABC-123 nincs
17 71 személy Anna | qwe nem KL2048
16 49 személy | Balazs | pass igen MN4096
14 45 személy Csilla | 12345 igen kartya
1 5 személy | Dani barat nem utalas
0 0 kocsi DEF-456 van
7 31 személy Eszter | 2501 nem kartya
2 8 személy Feri almafa nem Bitcoin
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Egy-egy fuvar utan 1-5 skalan lehet értékelni, hogy az utitarsak és az auté mennyire jarultak hozza a
kellemes utazashoz. A fenti tablazat tobbek kozott a begyiijtott értékeléseket is mutatja.

2)

Amikor valaki a lehetséges fuvarok kozil valogat, az utitarsak és az auté értékelése mellett a
légkondicionalé megléte, ill. a dohanyzas is fontos szempont lehet. A dontéshez azonban nem
kell, és nem is szabad a felhasznaléknak megismernie a soférok jelszavat és jogositvanyszamat,
valamint hogy a tobbi utitars a fuvar megegyezéses dijat milyen modszerrel rendezi a cég fe-
1é. Milyen (tulajdonsdgmodellezésnél megismert) miivelettel kaphaté meg az ehhez a nézethez
sziikséges informéacié?

Megoldas

Ez egy vetités miivelet, amely a harom megnevezett jellemz6t eldobja, a tobbit megtartja.

A rangsorolas az értékelések pontszamanak nem az Osszege, hanem az atlaga alapjin torténik.
Milyen miivelettel bévithetd ki a tulajdonsagmodell ezen szamitas eredményével?

Megoldas

Vegyiik fel egy 14j ,értékelések atlaga” oszlopot (jellemz6t), amely szdrmaztatott tulajdonsdgként
az alabbi képlettel szdmithaté (ha legaldbb egy értékelés van mér):

értékelések dsszege

rickelésck dtlaga = értékelések szama

Eszter és Feri most keres fuvart. Eszter lehet6leg 4 pont feletti értékelésii sofort szeretne. Feri csak
légkondicionaléval rendelkez6 kocsik koziil hajlandé valogatni. Milyen miveletekkel kaphatdak
meg a valasztasi lehetoségeik?

Megoldas

Fzek szirés miiveletek lesznek, amelyek csak azokat a sorokat tartjak meg, amelyekben a ,érté-
kelések atlaga” jellemzo értéke egy adott tartomanyba esik, illetve a ,,légkondicionald” jellemz6
értéke ,van”.

3. Tipusok modellezése

A szolgaltatdshoz szeretnénk adatbézist tervezni. Ehhez fontos, hogy megkiilonboztessiik a tipusokat
a rendszeriinkben és keressiink validaciés szabalyokat.

a)

Milyen alapvetd elem- és kapcsolattipusokat sugallnak a grafmodellben lathaté megadott viszo-
nyok? Abrazoljuk tipusgraffall

Megoldas

Eszrevehetjiik, hogy ,,sof6rje” cimkéjii ¢l mindig fuvarszakasz jelentésti csomépontbdl megy egy
személyt jelentd csombpontba: lehet, hogy itt rogton két csomdbponttipust és egy éltipust fogtunk!
A csomoéponttipusok és éltipusok megvilasztasa elég egyértelmii, de persze az élek elnevezése,
irdnyitasa egyedi is lehet; példaul

(fuvarszakasz) — [soférje] — (személy)

él helyett lehet
(személy) — [vezet] — (fuvarszakasz)

él is, akar Osszevissza is. Erdemes id6t szentelni arra, hogy ezekben az esetekben konzisztensen
egyféle nevezéktant hasznaljunk.
Ez alapjan egy lehetséges tipusgraf:

hirdetdje

személy fuvar

szakasza
varos

forrésa: :
ljia

cé
fuvarszakasz

utasa sofdrje

(Megjegyzés: a grafban nem jelent meg az auto, ezzel a tipusgrafban most nem foglalkoztunk.)
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b) Milyen tipusokba sorolhatbak a tabldzatban szerepld elemek a rajtuk értelmezett jellemz6ik kore
és a kapcsolataik alapjan?
Megoldas
Eszrevehetjiik, hogy a jellemz6k egy kore (pl. ,rendszam”) csak az értékelhetd elemek egy részén,
mig mas jellemz&k (pl. ,,jogositvanyszam”) csak a tobbi értékelhetd dolgon értelmezettek. Hason-
16 megfigyelésre juthatunk a grafban tapasztalt kapcsolattipusok alapjan is. A két csoportot épp
a ,kategoria” jellemzo6 értéke alapjan kiilonitheto el. Vegyiik észre, hogy egy értékelheto elemet
alapvetOen jellemez, hogy személy vagy jarmii-e, és ez nem fog késébb megvaltozni. Ez tehat két
tipusnak tekinthetd.

c¢) Definidljunk egy tipushierarchidt a problémaral
Megoldas

Vegyiik észre, hogy az ,,értékelhetd elem” mégis kdzos altalanositasa a kocsiknak és személyeknek,
hiszen bizonyos aspektusbél hasonlé a kezelésiik. Tehat a ,,személy” és a ,kocsi” az ,értékelhetd
elem” két altipusdnak tekinthetd.

Ertékelhets elem

T\

Kézenfekvének tiinhet, hogy megkiilonboztessiik a sof6r (autéval és jogsival rendelkezd) felhasz-
nalékat az utasoktol (akik csak betarsulnak és fizetnek ezért). Ez azonban nem jé tipusbesorolas,
mivel az id6 folyamén valtozhat (pl. Feri idével jogositvanyt szerezhet és autot vehet; Baldzs leg-
kozelebb donthet tgy, hogy mas autdjaval utazik), és az is lehet, hogy nem az auté gazddja vezet
egy adott szakaszon. Altaldban a tipus szot (szemben pl. a fogalom széval) csak olyan katego-
rizdldsnal hasznaljuk, amikor egy elem besoroldsa nem valtozik az idében, ezért nem javasolt
tipusrendszert alapozni arra, ki sofér és ki utas. Azonban egy-egy fuvar(szakasz) esetén vannak
olyan szerepek, hogy kik iilnek az autéban, ki koziiliik a kocsi gazdaja, és ki vezet. Tanulsig: a
szerep és a tipus nem ugyanaz.

d) (Kiegészitd feladat) A tipusgraf, a tipushierarchia és a jellemz6k értelmezési tartoménya alapjan
rajzoljunk metamodellt! Milyen tovabbi megkotésekkel (jolforméaltsigi kényszerekkel) egészithet-
jitk ki?

Megoldas
A tipusgraf is egyfajta metamodellje a példanygrafoknak. Az a) feladatrész sordn rajzolt grafot a
tipushierarchidval kiegészitve (esetleg 1j kapcsolatok feltiintetésével) megkapjuk a metamodellt.

értékelhetd elem kocsi

autoja
is a
. hirdetéje
szemely fuvar
. szakasza
utasa soforje varos
forrasa : :

C
fuvarszakasz

Jolformaltsagi kényszerre példak:
e Minden fuvarnak legyen legalabb egy szakasza.
o A fuvar szakaszai egymaéshoz csatlakozzanak, tehat a harmadik szakasz ott végz6djon, ahon-
nan a negyedik indul



>N -

Rendszermodellezés (BMEVIMIAAO00), 2017. tavaszi félév eReH

4. fjrlap

Az aldbbi metamodell alapjan készitsiink egy tirlapot, amelynek segitségével az utasok egy-egy utazast
koévetden visszajelzést adhatnak a soforrol. Nem szeretnék tul sok idét elvenni az utastél, ezért a legtobb
informéciét eldontendd, illetve feleletvalasztos kérdések formajaban gytijtjiik be. Az utasnak lehetésége
van arra is, hogy sajat szavaival Osszefoglalja tapasztalatait egy rovid széveges vélemény keretében.

a)

| Urlap |._>| Szakasz |._> <<abstract>>

Kérdés

JA

Rovid vélasz Hosszu vélasz Feleletvalasztas Tobbszoros
feleletvélasztas

Milyen informaciéra van sziikségiink a sofér azonositdasahoz?
Megoldas
A sofért azonosithatjuk a személyi vagy a jogositvanyszama alapjan, de mindketté adatvédelmi
kérdéseket vet fel. Altaldnos esetben az a megoldds, hogy a rendszeriink utazas azonositot general,
amely amely arra szolgal, hogy az utazas adatokat (indulds, cél, sofér, utasok stb.) egy (nem
publikus) adatbézisban tarolja, igy az utasnak elég ezt megadnia.
Gyljtsiink Ossze par kérdést, csoportositsuk Oket, majd adjuk meg az elkésziilt lirlapnak egy
modelljét. (Ez mar példénymodell lesz a késébbiekben.)
Megoldas
Lehetséges kérdések (a teljesség igénye nélkiil):

o Utazas azonosité (Rovid vélasz)

o Szolgaltatds értékelése (1-t8l 5-ig) (Feleletvalasztés)

o Minek kapcsan tapasztalt esetlegesen hidnyossdgokat: pontos indulds és/vagy érkezés, meg-

allasok gyakorisdga, tilés kényelmessége, auté felszereltsége (T6bbszoros feleletvalasztés)

o Szoveges vélemény, egyéb tapasztalatok (Hosszi vélasz)
Top-down vagy bottom-up tervezést alkalmaztunk?
Megoldas
Ebben az esetben bottom-up tervezés volt (a kérdésektdl a szekcidkon at az tirlap megalkotésaig),
mig a metamodellt top-down terveztiikk (az {rlaptol a szekcidkon &at eljutottunk a kérdésekig,
majd Osszegytijtottiik a lehetséges tipusokat).
(*) Ha az utas az 6tos skdlan valo értékelésnél harmasnél rosszabbat ad a sof6érre, akkor min-
denképpen szeretnénk szoveges véleményt. Hogyan tudnank ezt a modellben megfogalmazni (és
melyikben)?
Megoldas
Jolformaltsagi kényszerrel jelezhetjiik a metamodellben, amely alapjan a példanymodell maga
maér validalhat6. A fenti kévetelmény maga a kényszerfeltétel, informélis stilusban; formalis esz-
kozoket mas targyakbol tanulunk majd ra.

Kiegészito feladat: megvalésitas programmal

Készitsiink olyan adatstrukturat (tetszéleges programozasi nyelven), amely egy ilyen fuvarszer-
vez6 informécidtartalménak reprezentalasara szolgal!

Egészitsiik ki olyan eljarassal (met6dussal) a programot, amely képes felsorolni, hogy egy meg-
adott varosbél hova juthatunk el (dtszallas nélkiil) a meghirdetett fuvarokkal!

Készitsiik el az el6z6 eljaras okosabb valtozatat, amelyik igény szerint elkeriili azokat a fuvarokat,
ahol legalabb egy szakaszon dohdnyzé utitarsunk lenne!

Megoldas
Kiindulasi otlet: készitsiink egy-egy C strukturat a Fuvar és a Fuvarszakasz jellemzéivel, valamint
hivatkozasokkal egymasra:

typedef struct {
char* user_name;

BOOL smokes;
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} Person;

typedef struct {
char* start_city;
char* end_city;
time_t date;

Person* array_of_passengers;
} Trip_fragment;

typedef struct {
Trip_fragment* fragments;

} Trip;
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